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ДИФЕРЕНЦИРАЊЕ УПОТРЕБЉИВОСТИ ОТВОРЕНИХ ЗАЈЕДНИЧКИХ 





Отворен простор је значајна тема у развоју града и могућности социјализације корисника. Ти 
простори на примеру блоковских структура, а посебно отвореног блока, су веома запажен део 
вишепородичног становања нарочито у периоду након 1960их година у Србији. Рад испитује могућу 
поделу унутар појединачних одабраних отворених заједничких простора. Сагледава се могућа 
систематизацију која обухвата градацију коришћења делова тих простора, те да сваки сегмент 
простора у оквиру блока није идентично атрактиван нити једнако оптерећен корисницима. 
Простор се кроз анализу мапира у зависности од више параметара који се проистичу из типологије 
објеката вишепородичног становања (уређење и намена у приземљу, позиција и број улаза и сл.), 
позиције главних пешачких комуникација, саобраћајног решења, уређених игралишта и др. Отворени 
заједнички простор се може аналитички поделити на различите сегменте који су међузависни и 
хијерархијски одређени. Предложена хипотеза рада је да је коришћење и обликовање отвореног 
заједничког простора у оквиру вишепородичног становања директно везано за типологију 
стамбених склопова, постојање или непостојање урбаног мобилијара, важност других фокусних 
тачака у оквиру простора које корисник најчешће користи (паркинг, продавница и др). С тим у вези 
рад анализира два примера отворених заједничких простора вишепородичног становања на примеру 
два стамбена блока у Београду и Нишу, који служе као полигон за испитивање потенцијалне 
диференцијације простора. Спроведеним истраживањем уочавају се могућности искоришћења 
простора. Циљ рада је да се мапирањем ових зона јасно уочи шаблон коришћења и створи основ за 
истраживање будућих сценарија коришћења тих простора, уз унапређење комфора. Тиме се отвара 
могућност за даље интеревенције и прилагођавање простора новим потребама. 
Кључне речи: отворени простор, заједнички простор, вишепородично становање, стамбени блок, 
Београд, Ниш. 
 
ABSTRACT:   
Public space is a significant topic in the development of the city and the opportunity as a means of 
socialization of users. These spaces, on the example of block structures, and especially the open block, is a 
very noticeable part of multi-family housing, especially in the period after the 1960s in Serbia. 
This paper examines the possible division within the selected open common spaces. These spaces can be 
systematized, which includes the gradation of the use of different parts of these spaces, and that each 
segment of space within the block is not identically attractive or equally crowded by users. Such space is 
mapped through analysis depending on several parameters that include the typology of multi-family housing 
(functions of the ground floor, position, and number of entrances, etc.), the position of the main pedestrian 
communications, traffic solutions inside the block, furnished playgrounds, etc. An open common space can be 
analytically divided into different segments that are interdependent and hierarchically determined. The 
proposed hypothesis is that the use and design of open common space within multi-family housing is directly 
related to the typology of housing units, the existence or non-existence of urban furniture, the importance of 
other focal points within the space most often used (parking, shop, etc.). In this regard, the paper analyzes two 
examples of open common spaces of multi-family housing on the example of two residential blocks in 
Belgrade and Niš, which serve as a testing ground for examining the potential differentiation of space. This 
paper aims to see the pattern of use by mapping these zones and create a base for enabling new scenarios of 
future uses, providing sufficient comfort. Paper intends to create a framework for further interventions and 
adapting the space for new uses. 
Keywords: open public space, common area, multi-family housing, housing block, Belgrade, Niš  
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Отворени урбани простори важан су елемент урбане структуре, истовремено пружајући 
социјалну, економску и еколошку одрживост у градовима. Њихов квалитет утиче на квалитет 
живота становника и атрактивност града у целини. Означавају се и као слободни градски 
простори и обухватају све неизграђене делове урбаног подручја. Одрживи аспекти 
управљања развојем у урбаним срединама теже достизању одговарајућег степена квалитета 
тих простора који је уједно инклузиван за све социјалне групе и може бити покретач 
значајних забавних, културних, спортских и образовних активности на отвореном. Висок 
квалитет отворених простора у граду повећава уједно и економску вредност околног 
земљишта и чини добру базу за процесе регенерације урбаних подручја. Због потребе за 
одмором и рекреацијом, људи су свакодневно изложени утицају отворених простора, 
посебно отворених простора који се налазе у непосредној близини њихових места 
становања. Отворени простори својом деградацијом последњих десетина година нестају и 
корисник, који жели да буде део градског простора нема ништа сем приватног простора 
(Бранков и Чолић, 2019). Када се сагледају промене, услед неконтролисаних процеса 
изградње, данас су отворени простори знатно смањени, како у укупној површини коју 
заузимају тако и у погледу еколошког и социолошког квалитета, те постоји потреба да се у 
домену савременог урбанистичког планирања и будућег развоја градова њихов третман и 
значај боље сагледа.    
Рад истражује везу између вишепородичних стамбених објеката и њихових припадајућих 
отворених простора унутар заједничког урбаног блока, кроз студију случаја два стамбена 
блока у Београду и Нишу. Узимајући у обзир параметре који се односе на тип стамбеног 
склопа, спратност објеката, положај, број и карактер улаза/приступа објектима, тип садржаја 
којима је приземље зграда ангажовано, али и параметре који се односе на тип садржаја и 
активности у отвореном простору, њихово квантитативно и квалитативно вредновање, затим 
присуство других урбаних функција у непосредном окружењу, рад се фокусира на следеће 
истраживачке циљеве: 
1) испитивање зависности између типологије вишепородичног стамбеног склопа, физичке и 
функционалне структуре зона унутар отворених простора, и начина њиховог коришћења; 
2) идентификовање карактеристичних зона унутар отворених простора стамбеног урбаног 
блока и њихово систематизовање према намени, површини, квалитету и др.; 
3) сагледавање могућности и базе за будуће трансформације постојећих отворених простора 
у циљу бољег искоришћења препознатих потенцијала целог простора, али и појединих зона 
и садржаја, односно испитивање адаптибилности ових простора на промене.  
 
ОТВОРЕНИ ПРОСТОРИ И ВИШЕПОРОДИЧНО СТАНОВАЊЕ - ИЗАЗОВИ И 
ПЕРСПЕКТИВЕ РАЗВОЈА 
 
Стамбена насеља представљају примарну јединицу развоја урбаних подручја, а становање 
основну урбану функцију. Након завршетка Другог светског рата јавила се потреба за 
масовном изградњом вишеспратних стамбених објеката, што из потребе за обновом ратом 
оштећених урбаних подручја, тако и услед технолошког развоја који је пласирао на тржиште 
конструктивне системе за бржу и ефикаснију изградњу.  
Поред потребе за креирањем широко доступног становања услед недостатка стамбеног 
простора, долази до промена функција ширем простору становања, које је условљено 
трансформацијом породичног домаћинства. Услед могућности проширења јавних услуга, 
које замењују неке специфичне функције стамбеног простора долази до сажимања функција 
које су потребне у простору стана, док остале функције могу бити у заједничким просторима, 
или изван саме зграде (Teige, 2002), промена уређења склопа и ширег простора је резултат 
промене односа корисника ка коришћењу сопственог стамбеног простора (Бранков, 2019a). 
У бившим социјалистичким земљама, међу којима је и Србија, процеси индустријализације и 
урбанизације међусобно су се прожимали. Након Другог светског рата предност је давана 
индустријским комплексима, док стамбена изградња у већем обиму почиње тек крајем 
1950их година (Baylon, 1980). Широм социјалистичких градова 1960-их година је започета 
изградња стамбених насеља са вишеспратним зградама спратности до пет, а касније и са 
више надземних етажа (Dimitrowska-Andrews, 2005). У периоду друге половине двадесетог 
века се дешава прелаз из социјалистичког у пост-социјалистички систем који је утицао и на 
систем планирања и пројектовања. У том смислу у пост-социјалистичком периоду долази до 
 
 
              Диференцирање употребљивости отворених заједничких простора у вишепородичном становању 
 
 145 
стамбене субурбанизације и изградње нових вишепородичних стамбених комплекса у 
периферним деловима градских подручја (Sykora and Bouzarovski, 2012).  
 
Подела отворених простора 
Када се говори о отвореним просторима у социјалистичком периоду они су заузимали већи 
део површине градова и били су добро опремљени, док је њихово квалитативно и 
квантитативно смањење карактеристично за пост-социјалистичке урбане трансформације. 
Социјалистичко планирање у комбинацији са утицајима модернистичког покрета, делимично 
је произвело и нерационално велике, униформне и недовољно опремљене просторе 
разноврсним садржајима унутар стамбених насеља који су у транзиционом периоду 
деградирани и у чију ревитализацију није инвестирано (Василевска ет ал., 2014).  
Отворени (слободни) простори могу се различито класификовати. Према Кангу (2006), на 
основу активности које се одвијају у оквиру отворених простора разликујемо:  
1) зелене површине у непосредној околини стана за одмор  
2) заједничке просторе стамбеног суседства за рекреацију (игралишта, спортски терени, 
паркови мањег просторног капацитета, простори за игру деце) 
3) слободне отворене просторе стамбене заједнице за едукативне активности (школска 
игралишта, паркови) 
4) градске слободне отворене просторе (паркови и излетишта).  
У стамбеним градским зонама (насељима), карактеристике и садржај отворених простора 
зависе од њихове припадности стамбеној групацији различите величине односно од 
величине гравитационог подручја (броја становника) и потребе за свакодневним или 
повременим коришћењем појединих отворених простора (Bogdanović-Protić, 2016; Mirković, 
1983), од чега су слободни простори уз стамбене зграде (примарни слободни простори) и 
заједнички слободни простори (слободни простори стамбеног блока) део анализе у раду, док  
слободан простор стамбеног насеља и стамбене зоне нису предмет анализе.  
Диференцијација отворених простора у стамбеним подручјима зависи и од степена 
приватности, при чему разликујемо (Lička et al., 2012; цитирано у Bogdanović-Protić, 2016): 
1) приватне отворене просторе (припадајуће отворене површине станова у приземљу) 
2) заједничке отворене просторе (доступне најчешће и станарима суседних блокова, 
или чија је приватност строго заштићена и могућност коришћења ограничена само на 
станаре предметног комплекса) 
3) јавни отворени простори (доступни свима).  
Отворене просторе дефинишу и садржаји који се у оквиру њих налазе, а који су у директној 
вези са активностима који се у оквиру њих обављају, као и опрема-мобилијар. Урбани дизајн 
отворених простора повезан је са одговарајућим функционалним, естетским и еколошким 
захтевима, па се исти могу вредновати својом морфологијом, урбанистичком и 
архитектонском структуром, различитим социолошким, психолошким, и еколошким 
карактеристикама (Stanojević et al., 2019). Када се говори о затвореним заједничким 
просторима хијерархија простора једнака интензитету коришћења, простори средње 
величине су они који се највише користе (ниво суседства или мање) (Brankov, 2019b), а то се 
може применити и на анализу отворених простора у оквиру стамбених комплекса. Без 
обзира на садржаје унутар отворених простора, сви они морају да поседују одговарајуће 
квалитете који их чине одрживим за живот и коришћење.  
 
СТУДИЈЕ СЛУЧАЈА  
 
Блок 22, Нови Београд 
Стамбено насеље Блок 22 један је од шест блокова који су реализовани и чине Централну 
зону Новог Београда (поред блокова 21,23,28,29 и 30). Блок 22 представља јединствену 
целину између блока 21 на северу, аутопута и блока 23 на југу, Сава центра на истоку и 
наспрам јавног дела блока - дворане Арена на западу. Ово подручје је одабрано за анализу 
као значајан блок из периода развоја београдског стана, развоја из 1960их и 1970их година и 
тенденција креирања бољег и окружења по мери човека како у стану тако и у свим 
просторима блока. 
Пројекат блока је рађен према конкурсу из 1968. године архитеката Б. Јанковића, Б. 
Караџића и А. Стјепановића (Blok 22, 1975). Изградња је завршена 1976. године. Део блока је 
намењен за стамбену израдњу и тај део блока је предмет анализе, док је део са јавним 
објектима посматран као засебна целина и није обухваћен анализом. Урбанистичко решење 
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је такво да се блок састоји од 5 подужних објеката – ламела. Највеће ламеле су ивични 
објекти према улицама са јужне и северне стране. Спратност тих објеката је П+6+Пк. Другу 
групу објеката ка западу представљају две групе од по пет стамбених кула спратности  од 
П+4+Пк до П+6+Пк (Čavdarević, 1978). У средишњем делу блока се налазе комерцијални 
садржаји за блок, игралиште и вртић. Скоро цео саобраћај је решен ободно и унутар блока 
не постоји много интерних саобраћајница тако да не ремети пешаке у средишњем делу. 
Простор између обе групације кула и дужих и краћих ламела су заједнички простори 
издигнути 1,5m од остатка терена, а као резултат гаража и подземних склоништа које су 
укопане испод њих (Čavdarević, 1978).  
Спратност објеката и збијеност даје утисак градског карактера блоку и повратак димензијама 
града (Blok 22, 1975). Код ламеле се хоризонтала састоји од две паралелне траке где се 
продужавањем једне прелази на следеће језгро, а у партеру је то језгро/улаз у објекат 
доступан из пасажа. За разлику од њих у куле се улази са „спољне“ стране блока, док је 
унутрашња платформа оивичена кулама без директног приступа из зграда. Простор блока 
одликује разноликост амбијената и сегмената простора који се могу другачије користити и 
блок нуди мање, делимично интимније просторе (Сл. 1). 
 
      
Слика 1: Приказ појединих делова отворених простора у блоку 22 (лево - заједнички простор/плато, изнад 
подземне гараже; у средини - део пешачке површине; десно – пасаж у партеру објекта) 
извор: фотографије аутора рада 
 
Блок у насељу Дуваниште у Нишу 
Стамбено насеље „Дуваниште“ налази се у источном периферном делу града Ниша, на 
подручју градске општине Медијана и добро је саобраћајно повезано са градским центром. 
Ово подручје је одабрано за студију случаја као подручје града ка коме је последње 
последње две деценије функција становања интензивно развијана, након 2000те, а чији се 
отворени простори јављају у различитим формама зеленила, паркинг простора, простора за 
игру деце, парковских површина за рекреацију и одмор. Иако је један део насеља намењен 
индивидуалном становању, у периоду од краја социјализма, до данас, у северном делу 
насеља дошло је до изградње објеката за вишепородично становање. Обухват подручја који 
је предмет анализе састоји се од пет паралелно поређана стамбена тракта (ламела) 
објеката за вишепородично становање, спратности П+6+Пк, који се на северу ослањају на 
булевар, а на југозападу на спортско-рекреативни комплекс основне школе и вртић. Трактови 
се простиру у правцу североисток-југозапад. Сваки стамбени тракт састоји се од неколико 
ламела које су међусобно смакнуте, чиме се у појединим деловима стамбених зграда отвара 
могућност осветљења и краћих фасада објеката, односно обезбеђује разноврснија 
оријентисаност станова унутар стамбеног склопа. Стамбени трактови постављени су 
практично управно на булевар, као најзначајнију саобраћајницу у комплексу која га уједно 
повезује са осталим градским зонама. Геометријска групација стамбених зграда заснована је 
поштујући принципе инсолације урбаног блока. Дугачки трактови су на нивоу приземља 
прекинути пешачким комуникацијам у виду пасажа на појединим местима, обезбеђујући 
бољу повезаност између делова блока, и пешачку унутарблоковску везу (Сл. 2). Паркирање 
се у комплексу врши искључиво на терену, нема подземних гаража. 
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Слика 2: Приказ појединих делова отворених простора у блоку (лево - заједнички простор за игру деце; у 
средини - улазни део стамбених ламела и паркинг простор; десно - парковска површина) 




Два посматрана блока у Београду и Нишу су рађени у различитим периодима 
вишепородичне градње, са различитим циљевима и у делимично промењеном контексту. С 
тим у вези тенденције остварене код њих су показатељ промена у градњи и урбанистичком 
уређењу две исте типологије током времена. Отворени простори у оба блока су прилика да 
се сагледа колико је њихова употреба разнолика, како су подељени, испрекидани или 
целовити и које просторне односе теже да остваре појединачна решења. 
Пасажи - У партеру објеката ламела у Блоку 22 успостављањем пролаза се омогућавају 
наспрамни улази у зграду где се унутрашњи део блока третира једнако са спољашњим по 
питању доступности. Код кула је то другачије и спољашност блока дефинише улаз док је 
унутрашње двориште независно и мора се обићи објекат да би се до њега дошло, а самим 
тим није транзитног карактера и мирније је. Позиција улаза у том смислу јасно оријентише 
корисника ка или од одређеног отвореног простора. У простору Дуваништа се улази 
позиционирају ка различитим зонама и пружају уз пасаже добру повезаност унутар блока, а и 
са паркинг површинама. Код Дуваништа су посебно изражене две врсте уских и широких 
пасажа, где је код широких пасажа смештен улаз у две ламеле, док су уски пасажи само 
пролази, а улази у објекте су на фасади. Пропусност ламела у оба анализирана блока 
адекватно одговара захтеву комуникација и врши добру конекцију унутар блока (Сл. 3). 
Саобраћај, паркирање унутар или ван блока и постојање гаража – Саобраћајно решење по 
ободу и унутар блока директно утиче на могућност искоришћења отворених простора у блоку 
и на повезаност тог простора. У блоку 22 је већина саобраћаја завршена по ободу блока где 
се и налазе отворене паркинг површине, док само парчићи саобраћајница у правцу север-југ 
улазе унутар блока. Део паркирања остварен путем гаража које су полу укопане и добро 
доприносе амбијенту креирајући платое (Сл. 3). Са друге недостатак комплекса у Дуваништу 
лежи у стационарном саобраћају који је решен само на парцели, при чему се. у појединим 
деловима, концентришу велике површине под асфалтом. Ипак позитивно је коришћење 
миркозона код улазних делова у објекте, чиме се активност испред самих објеката повећава, 
и простори који су иначе углавном само естетског карактера се активирају и повећава им се 
употребна вредност.  
Денивелација и сегментирање отворених простора – Када се посматра могућност за намерну 
поделу отворених простора у блоку на мање и сагледиве површине могућност за то је 
употреба различитих нивоа, у чему је блок 22 успео са полу укопаним гаражама и 
заједничким просторима за одмор и игру изнад њих, чиме је функционални аспект директно 
употребљен у повећању квалитета и разноликости отвореног простора. Поред простора 
блока на нултој коти који је доминанто транзитан, ови простори су статични и оријентисани 
ка станарима у ламелама око њих, те су интимнији. У оквиру Дуваништа денивелација у том 
смислу не постоји већ је простор између ламела у којима су паркинг површине искоришћен 
као засебан сегмент за одмор и игру. Ипак блок у Дуваништу карактеристичан је и по 
деловима слободних зелених површина који се не користе директно, али имају естетску и 
еколошку улогу у комплексу и поред тога поседује велики део који представља просторе за 
игру деце у оквиру блока  (Сл. 3). 
Употреба ламела - Код оба примера доминанта је употреба тракастих објеката, који са једне 
стране оивчују простор, а са друге га деле по потреби унутар блока. Позитивно је што је 
приступ отвореном простору између објеката дозиран и пасажима који се налазе у 
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партерима објеката, чиме се та „бочна комуникација“ може изразити или минимализовати  и 
тиме мења своју динамику.  
Поређење анализираних подручја вршено је и на основу срачунатих урбанистичких 
параметара и нумеричких показатеља, који се тичу процентуалне заступљености зеленила, 
паркинга и односа са бројем становника. Поред тога подручја су упоређивана и са аспекта 
просторно-функционалног, препознавањем присуства нестамбених садржаја и њихове 
позиције у комплексу, као и функционалних зона отворених простора и њиховог степена 
коришћења, одржавања и опремљености.  
У Табели 1 дат је упоредни приказ појединих параметара за анализиране стамбене блокове 
у Београду и Нишу, који се односе на основне урбанистичке показатеље и концепцију 
стамбених склопова унутар блока. У  Табели 2 је приказан преглед интензитета и могућности 
коришћења различитих делова простора блока, а у складу са уоченим квалитетима и 
недостацима. Квалитативна анализа односа изграђене структуре и отворених простора 
одабраних блокова, илустрована је шематски на Слици 3, са јасно назначеном диспозицијом 
објеката, улаза у њих, позицијом пасажа и наменом отворених простора између стамбених 
трактова ламела. На цртежима су препознате приступне саобраћајнице, кретања пешака, 
заступљеност зеленила, позиција суседних нестамбених функција и денивелација терена.  
Табела 1: Упоредни приказ параметара код анализираних блокова  
Анализирани параметри Блок 22 Нови Београд 
Блок у Дуваништу  
Ниш 
УРБАНИСТИЧКИ ПАРАМЕТРИ 
Површина комплекса 97516.50 104266.81 
Индекс заузетости 18,97% 20.05% 
Индекс изграђености 1.05 1.10 
Број становника око 3900 око 4000 
Густина насељености 25/m2 26/m2 
Површина под зеленилом 29154.85 32703.34 
Површина под паркинг простором на 
тлу 
4584.47 9588.29 
м2 отвореног простора по 1 
становнику 
20m2 20m2 
м2 зеленила по 1 становнику 7m2 8m2 
СТАМБЕНИ СКЛОП 




Начин градње монтажни систем монтажни систем 
Спратност објеката од П+4+Пк до 
П+6+Пк 
П+6+Пк 
Број објеката у комплексу 38 25 
Растојање између објеката 20m/30m 47m/65m 
Број станова по етажама/ком. језгру 4 куле/ 6 тракт 4-6 
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Табела 2: Просторно-функционални аспект комплекса 












едукација - вртић - + + + 
едукација - школа - - + + 
угоститељство  - + - + 
управа-месна 
заједн. 
- + - - 
продаја + + + - 
пословање + + - - 
спортско-
рекреативни 
- + + + 
услужне делатности + + + + 





































































простор за игру 
деце 
+ висок средње + + висок слабо + 
простор за седење 
испред зграде - улаз 
+ средње средње +- + средњи слабо + 
пасажи  + средњи средње - + слаб слабо - 
слободно зеленило + / средње / + / слабо / 
парковска површина + висок добро + + висок добро + 
паркинг простор + висок добро / + висок добро / 
спортски терен + средњи добро + + средњи добро + 
пешачке стазе + висок средње +- + висок слабо - 
заједнички платои + средње слабо +- - / / / 
Морфологија 
стамбеног блока 
отворен урбани блок, 
стамбени трактови 
(ламеле) поређане у 
паралелним низовима, 
између којих се формира 
стамбено двориште за 
смештај садржаја на 
отвореном и стамбене куле 
које уоквирују двориште - 
заједнички простори 
отворен урбани блок, 
стамбени трактови 
(ламеле) поређане у 
паралелним низовима, између 
којих се формира стамбено 
двориште за смештај 











Слика 3: Упоредна графичка анализа блока 22 на Новом Београду и блока у Дуваништу: отворени 
простори, диспозиције објеката, кретање и површине за одмор 










Узимајући у обзир значај који отворени простори имају у подручјима намењеним 
вишепородичном становању, у раду смо се бавили питањима њихове диференцијације у 
контексту одрживости и употребљивости. Анализом обухваћена два стамбена блока, 
одабрана су као отворени блокови са истим типом стамбеног архитектонског склопа - 
трактови/ламеле који се налазе у склопу већих стамбених градских насеља. Са друге стране, 
блокови су грађени у различитим временским епохама и то: Блок 22 (Београд), као 
репрезентативан пример стамбеног блока из периода највећег развоја социјалистичке 
изградње и Блок у насељу Дуваниште (Ниш) грађен у периоду након почетка слома 
социјализма (у транзиционом периоду). Одабрана подручја анализирана су са аспекта 
односа њихове изграђене структуре и отворених простора. Спроведеним истраживањем 
дати су одговори на постављена истраживачка питања и дошло се до следећих закључака: 
- код истих типова вишепородичног стамбеног склопа, отворени простори се формирају на 
сличан начин, са јасним просторним границама сваког од њих, чија геометрија прати 
геометрију распореда објеката; 
- код већих стамбених блокова, унутар блока често долази до јасно формираних потцелина 
које поједине групе зграда формирају, чиме се отворени простор дели на простор ка коме 
гравитира становништво целог блока, и мање међупросторе између појединих група 
објеката ка којима гравитира најчешће само део становништва који станује непосредно уз 
њих; 
- упркос различитом периоду настанка, постоје у оба блока сличности у погледу физичке и 
функционалне структуре отворених простора, док је обликовност различита; 
- функционалне зоне унутар отворених простора стамбених блокова су сличног карактера 
и примарно се према намени препознају као пешачке комуникације, простори за игру 
деце, паркинг простори, зелене површине и зоне за одмор, простори за спорт и 
рекреацију; 
- отворени простори остављају могућност унапређења кроз потенцијалну ревитализацију у 
погледу санације и поплочања појединих пешачких комуникација, прилагођавања 
пешачких стаза реалном кретању становника, бољем одржавању зеленила, увођењу 
додатних и санацији  постојећих мобилијара за седење и игру; 
Спроведено истраживање отвара могућност за даље испитивање отворених простора у 
комплексима вишепородичног становања и могућности активне партиципације корисника у 
смислу будућег адекватнијег коришћења простора. Оба блока одликује динамичан 
интензитет коришћења и станари активно бораве у тим просторима.  
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